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REMISSVAR gadllande

- Boverkets forslag till foreskrifter om tillgéanglighet och
anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga i byggnader (Processnummer: 3.2.1,
Diarienummer: 3680/2021)

Remissvaret har utformats i samrad med medlemmar som ar certifierade
sakkunniga i tillganglighet.

Sammanfattning:
Forbundet FOR delaktighet och jamlikhet kraver att utredningens
forslag ska avstyrkas i sin helhet.

I likhet med tidigare remissvar gallande “Sdkerhet vid
anvédndning” &r FOR mycket kritisk till utredningens férslag, vilka
- om de genomfors - radikalt skulle komma att forsamra
tillgangligheten och anvandbarheten fér personer med
funktionsnedséttningar i hela den byggda miljén bade vid
nybyggnation och vid ombyggnation.

Mojligheterna att fa tillgang till en anvidndbar bostad kommer att
begrinsas ytterligare, jamfort med forhallandena idag. Det skrivs t
ex tydligt ut i konsekvensbeskrivningen pa sid 91 att Boverket
avser att personer med rorelsenedsattningar bara ska kunna bo



kortvarigt pa entréplanet i sin bostad i flera plan tills man kan
flytta eller tills man far bostadsanpassning. Detta strider mot vad
som tidigare sagts — proposition 1985/86:1 férslag till ny Plan- och
bygglagen stér p8 sid 492 angdende bostdder: "Som jag har utvecklat i
den allménna motiveringen (avsnitt 11.1.2) mdste mélet fér samhéllets
strdvanden vara att alla bostader skall kunna bli tillgéngliga. Férst dédrmed
ges férutsattningar fér att manniskor skall kunna bo kvar i sin bostad dven
om de av 8lder eller annan orsak f8r nedsatt rérelse- eller
orienteringsférmaga.”

Vidare st8r p8 sid 493:

"Att bostdder och lokaler skall vara s& inréttade att de kananvénda
s av personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsférméga innebér att
sddana utrymmen inte bara skall vara tillgdngliga for besék utan ocksé
permanent kunna brukas av s8dana personer."

Dessa propositionstexter géller fortfarande utifran skrivningar i
efterkommande propositionstexter.

Kraven i foreliggande remiss dr genomgaende uttryckligen sdnkta
gdllande Tillgédnglighet och anvandbarhet for personer med
funktionsnedsdéttningar bade i denna remiss och i de andra
gadllande "Sédkerhet vid anvandning”, "Tomter” och “Lamplighet vid
avsedd anvandning”.

Boverket skriver i remissforslagen att @ven om kraven i Féreskrifterna kan
vara omformulerade och sakna mattangivelser sa ska kravnivan dnda vara
den samma som tidigare - bara med den skillnaden att
"Samhallsbyggnadssektorn” (vdr kommentar: de som enligt
Aktiebolagslagen ska géra sa stora vinster de kan) &r de som ska fa
bestdmma de fysiska matten/utformningarna.

I:

Ett exempel pa sadan fundamental sdnkning (som Boverket féredrar att
kalla “ldttnad”) &r féljande férklaring i Kommentarerna pa sid 90 till 2
kap 8§ om bostader: "Bestdmmelserna innebér en léttnad av kravet pd
bostéders tillganglighet och anvéndbarhet.”

Pa sid 91 stdr: “Det récker att bostadsfunktionerna p§ entréplanet kan
tillgodose ett behov under en begrdnsad tid och de behéver inte vara
dimensionerade for det antal personer som bostaden &r avsedd fér” och
fortsatter: “Motivet till kravet &r att det ger méjlighet att kunna bo
kortvarigt pd entréplanet. Det kan handla om tillfélliga
funktionsnedséttningar, som till exempel skada vid olycksfall, exempelvis
ett brutet ben, eller en tillféllig sjukdom. Men det kan ocks8 vara att



ndgon som har fatt en permanent funktionsnedséttning kan bo kvar i
bostaden i vdntan pd anpassningar eller annat boende.”

Denna fundamentala forsamring att man inte ska kunna bo kvar i
sin bostad med en funktionsnedsattning har inte diskuterats och
beslutats i Folkvalda forsamlingar.

Vi som Funktionsrattsorganisation har inga mdjligheter att i vart remissvar
i detalj belysa alla de férsamringar som féreslas gallande tillgdnglighet och
anvandbarhet. Vi tar emellertid upp ytterligare ndgra av dem:

II:
Den fundamentala genomgripande forandringen i samtliga
forfattningsforslag for nya BBR som Boverket levererat under aret &r som
de sjalva uttrycker det:
e Forslaget ska tydliggéra rollférdelningen mellan staten,
samhéllsbyggnadssektorn och standardiseringen.
e Boverket ska i féreskrifterna precisera de krav som stélls i lag och
férordning,
e medan samhéllsbyggnadssektorn tar fram I6sningar som uppfyller
kraven,
e med standardiseringen som alternativ.”

Dessa preciseringar Boverket sager sig gbéra av lag och férordning ar
mycket summariska och ofta bara ett upprepande av det som redan star i
lagtexterna. Beroende pa den |&ga kunskapsnivan inom byggsektorn om
vilka krav som behdver uppfyllas for att den byggda miljon ska fungera
for personer med olika funktionsnedsattningar sa kommer tillgéngligheten
och anvandbarheten att radikalt férsamras.

"Samhallsbyggarsektorn” utgdrs av aktiebolag vars framsta uppgift ar att i
konkurrens med andra salja sina produkter och tjédnster pa en marknad
med sa hdg vinstmarginal som mojligt. Detta &r ett dverordnat syfte med
verksamheten enligt aktiebolagslagen.

Staten dverlater alltsd totalt hur samhéliskraven ska tolkas till de som har
krav pa sig att géra vinster.

ALLA ska ha klart for sig att arbetsredskap som standarder och
branschgemensamma kravlistor till storsta delen ar framtagna av
samhallsbyggnadssektorn.

Ideella organisationer t ex Funktionsrattsrérelsen har ytterst begransad
mojlighet att paverka i standardiseringen beroende pa de héga kostnader
som medverkan i standardiseringsprocessen innebar.
Funktionsrattsrdrelsen begransas aven av att man saknar mdjlighet att
dverklaga beslut inom byggprocessen.

III:
Det har sedan flera ar funnits en teknisk kommitté inom SIS som arbetat
med revidering av bostadsstandarden - SS 9142 21. Fdrslaget har varit



ute pa@ remiss och bearbetats utifran alla remissvaren. Forslaget &r fardigt
~ s3 nar som pa tvad matt som gruppen har svart att na konsensus kring -
samhallsbyggnadssektorn star mot bl a brukarorganisationerna. Det géller
framfor allt ett matt — 6kning med 10-20 cm vid ena sidan av en séng i en
bostad - for att harmonisera bygglagstiftning och arbetsmiljélagstiftning
och tillgodose minimikrav fér arbetsmiljon for hjalpare vid sang i sovrum.
Bade Boverket och Arbetsmiljoverket har avstatt fran att delta i kommitté-
arbetet trots att den tekniska kommittén bett dessa tva statliga verk vara
med och avgdra just denna fraga. Resultat nu &r att det inte kommer en
reviderad bostadsstandard utan det blir den nu gallande man kommer att
hanvisa till enligt skrivningar i remissforslaget for nya BBR.

Bostadens matt ar en frdga som galler vilken kvalité Sverige ska ha pa de
bostader man bygger i framtiden - nar hela landet planerar fér och arbetar
med att allt fler aldre ska kunna fa sjukvard i hemmet.

Alla standardiseringskommittéer bestar av féretag som sjalva anmaler sitt
intresse och ar villiga att betala for att delta samt betala for arbetstiden.
Det ar bara den stora "samhallsbyggnadssektorn” som har denna
mojlighet. Brukarorganisationerna, som foretrader de
samhéllsmedborgare det géller, har ytterst sma méjligheter att delta i
sadant arbete.

Vi fran brukarorganisationerna anser inte att en kommitté med en
ad hock sammansattning av deltagare ska vara de som bestammer
den framtida bostadskvalitén. Sddana beslut ska fattas av
folkvalda forsamlingar och statliga verk.

Vi anser aven att det ar helt oacceptabelt att man avreglerar BBR
och istdllet lutar sig pa standarder och andra skrifter som inte ar
framtagna pa ett demokratiskt satt.

IV:

I 7.1 Overgripande konsekvenser” sid 49 i remissforslaget star:
"Boverket bedémer att férfattningsférslaget kommer att f§ begrénsade
direkta konsekvenser fér tillampningen jamfoért med hur de géllande
allménna rdden tillimpas i dag. Anledningen till detta &r att
férfattningsférslaget utgér frén en oféréndrad kravnivs.”

Vi har redan visat pa exempel dar kravnivaerna sankts - utan att
Boverket beskrivit konsekvenserna av det. Hela forslaget innebar
sankta nivder pa olika punkter och vi kommer som sagt att visa pa
en liten del av dem i det foljande.

Boverket har tappat bort slutanvdndarna och slutprodukten. Man &r s3
fokuserad pa att hjélpa samhéllsbyggnadssektorn att effektivisera
byggprocessen att man tappar bort att byggprocessen bara ar vagen fram
till en slutprodukt som ska anvandas av samhallets medborgare. Sarskilt



markligt ar att Boverket INTE redovisar Funktionsrattsrdorelsens perspektiv
och synpunkter, liksom aldres och arbetstagares i hemsjukvarden och i
hemtjanst som faktiskt &r de som &ger stor del av fragan om tillgdnglighet
och anvandbarhet.

Oavsett vad Boverket skulle komma fram till s& maste
konsekvensanalyser redovisas.

V:

Utifrdn den foreslagna rollférdelningen kring vem som beslutar om
regeluppfyllnad sa funderar Boverket pa sid 65 i
Férfattningskommentarerna pa om det kommer att bli fler dverklaganden
pa sikt. Det tror de inte och hanvisar till att det idag &r sa fa
Overklaganden nar det galler tillganglighet och anvandbarhet. ” Det
innebér inte att byggnadsndmnden och byggherren alltid &r 6verens om
hur ett utformningskrav eller tekniskt egenskapskrav ska tolkas.
Byggherren réttar sig oftast efter vad byggnadsnamnden menar ar réatt
snarare dn att klaga eftersom ett nekat bygglov, startbesked eller
slutbesked kan férdréja byggstarten eller ibruktagandet av byggnaden
vasentligt.”

Runt om i Sverige sa &r funktionsrattsrorelsen aktiv i att forséka fa
kommunerna att tilldmpa lagstiftningen som galler tillganglighets- och
anvandbarhetsfragorna. Och runt om i Sverige sa vet vi att manga bade
kommuner och byggare garna undviker att félja dessa normer nar man
anser att kostnaderna inte blir “rimliga” eller nar man anser att det inte ar
en nédvandig atgdrd &ven om den finns i féreskrifitstext. Beslut som
borde 6verklagas.

Att det finns s3 ytterst fa 6verklaganden beror ndmligen pa att
funktionsrattsrorelsen, trots att de dger stor del av frdgan om
tillganglighet och anvandbarhet, INTE har ratt att dverklaga till skillnad
fran “samhallsbyggnadssektorn” som kan driva sina fragor genom
overklaganden. Den enskilde medborgaren har bara ratt att 6verklaga om
man &r sakdgare och det &r man ju bara i de ytterst fa fall dar man rakar
vara markagare intill det som ska byggas.

Funktionsrattsrérelsen har sjalva erfarenhet av att férsdka dverklaga. Ett
exempel ar ett beslut dar tjanstepersonerna i en kommun féreslog avslag
for ett bygglov for ett stort bostadshus just med hanvisning till bristande
tillganglighet medan politikerna gav bygglovet. Funktionsrattsrorelsen
overklagade d3d &nda till Mark- och Miljedomstolen som beklagade att
ratten att éverklaga inte fanns fér denna grupp nar det gallde byggd miljé.
Man kunde inte préva sakfragan p g a brist pa réatt att dverklaga. Mark-
och Miljédomstolen skrev samtidigt att hade det gallt en miljoéfraga hade
ratten till att dverklaga varit storre.

VI:



P& sid 31 i Beskrivning av Forslaget star féljande: “Férfattningsforslaget
kan i vissa situationer innebéra att kraven justeras upp eller ner i
férh8llande till BBR, men den sammantagna bedémningen &r att kravnivdn
totalt sett inte féréndras. Boverket bedémer att férfattningsférslaget hiller
sig inom de kravnivder som beslutats av riksdagen och regeringen.”

Boverket avsldjar i detta resonemang sin bristande kompetens pa
omradet “tillgdnglighet och anvandbarhet fér personer med
funktionsnedsattningar. Tillgdnglighet pd ett omrade kan ju inte
kompensera mindre tillgénglighet pa ett annat omrade!

VII:

Men det kanske allvarligaste beviset for bade brist pa kompetens och brist
pd konsekvent resonemang hos Boverket gallande vilka krav som &r
viktiga ur tillganglighets- och anvandbarhetsaspekten ar det exempel
Boverket anvander sig av nar man diskuterar mdéjligheterna till “/mindre
avvikelser.

Pa sid 33 star: "Eftersom férfattningsférslaget bara inneh8ller féreskrifter
och inga allménna rdd kan féreskrifterna ocks8 bli mer rigida. Darfér kan
behovet komma att 6ka, av att géra mindre avvikelser fr8n féreskrifterna.
Méjligheten finns, under for-utsattning att I6sningen gor att féreskrifternas
syfte uppnds, trots att den formellt strider mot ordalydelsen. Vad géller
utformningskraven ska en prévning ske av om mindre avvikelse kan
gbras. Utformningskravet p4 tillgdnglighet och anvédndbarhet har sin grund
i 8 kap. 1 § PBL och att det uppfylls ar en forutséattning for att bygglov ska
kunna ges enligt 9 kap. PBL. Det &r byggnadsnamnden som prévar om
bygglov ska ges eller inte. Det ska framg§ av bygglovsbeslutet om mindre
avvikelser har getts. Exempel p8 féreskrift med utformningskrav &r att en
ramp f8r luta hégst 1:12. Om det i det enskilda fallet finns sérskilda skél,
byggnaden &nd§ blir tekniskt tillfredsstéllande och det inte finns ndgon
avsevérd oldgenhet frén annan synpunkt skulle byggnadsnédmnden kunna
i prévning av bygglovet medge mindre avvikelser genom att tilldta en
n8got brantare ramp. Detta under férutsédttning att évergripande
bestdmmelser med krav péa tillgénglighet i PBL och PBF uppfylls och syftet
med kravet p4 tillgénglighet Gnd& uppfylls.”

Att ramper/Ilutande plan i byggd milj6 inte ska vara brantare an 1:12 har
gallt anda sedan férsta Handikappbyggnormen, Supplement till Svensk
Byggnorm, tradde ikraft den 1 januari 1970 — eftersom en brantare
lutning innebar att en person i manuell rullstol vid forflyttning
uppfor rampen faller bakldanges! Och for personer som gar med
rollator eller kryckkdappar innebar brantare lutning an 1:12 risk att
falla framldnges vid gang nerfor lutningen.

Ett antal sidor senare, sid 88, kommer féljande férfattningskommentar:
"Bestédmmelsen anger hur brant en ramp, till en entré eller som en del av
ett kommunikationsutrymme, maximalt f&r vara. En ramp som &r brantare
an 1:12 &r inte anvandbar fér en person som ska kunna férflytta sig



sjalvstandigt. En brantare ramp ar dessutom inte sdker att anvanda. Den
aspekten behandlas i Boverkets forfattning om sédkerhet vid anvdndning
av byggnader.”

Detta, som dr det enda exempel som Boverket ger pa hur "mindre
avvikelse” kan hanteras ar forodande. Uppenbarligen anser Boverket
att resonemanget om att ramper kan tilldtas vara brantare &n 1:12
uppfyller det de sjalva skriver pa sid 52: "Att utformningskravet p&
tillgénglighet och anvédndbarhet uppfylls r en férutséttning fér att bygglov
ska kunna ges.”

VIII:

I gallande BBR finns nedanstaende tolkning av begreppen “tillgdnglig” och
"anvandbar” vilket ger vagledning till vilka personer man avser att miljén
ska fungera for:

"BBR 3:112 Definitioner och begrepp

N&r begreppen "tillgénglig” och “anvandbar” eller “tillgdnglighet” och
"anvdndbarhet” anvands i detta avsnitt menas "tillgénglighet och
anvandbarhet fér personer med nedsatt rérelse- eller
orienteringsférmdga”. (BFS 2013:14).

Allmént rad

Exempel p§ nedsatt rérelseférmdga &r nedsatt funktion i armar, hdnder,
b8l och ben liksom délig balans. Personer med nedsatt rérelseférmdga kan
behéva anvénda t.ex. rullstol, rollator eller kdpp.

Exempel p§ nedsatt orienteringsférmdga &r nedsatt syn, horsel eller
kognitiv férmdga (utvecklingsstérning, hjérnskada). (BFS 2013:14).”

Pa sid 35 i Férfattningskommentarerna har Boverket en lang férklaring till
varfér man endast lagt matt pa tva typer av rullstolar som
dimensionerande matt men inte i Féreskriftstexten lagt in vilka
funktionsnedsattningar som de manniskor har som tillgangligheten och
anvandbarheten galler. Utan dessa exempel som finns i dagens BBR
innebéar det skrivna att det inte blir méjligt att tolka utifran de behov som
personer med dessa funktionsnedsattningar har.

Rullstolarna forflyttar sig inte sjalva, i dem sitter det manniskor. Dessa
manniskor kan utoéver att de behdver forflytta sig med rullstol samtidigt ha
nedsatt handfunktion utan t ex greppférmaga, nedsatt réckvidd, dalig
balans osv. OM en byggherre ur "Samhallsbyggnadssektorn” t ex sjalv ska
kunna avgéra hur bred ett kommunikationsutrymme behéver vara utifran
anvandning maste man ju veta hur de manniskor kan fungera som ska
anvanda detta kommunikationsutrymme.

Nu finns denna tidigare definition av olika funktionedséattningar pa en sida
i en 120 sidig Remiss. Enligt tjanstepersoner, som varit delaktiga i att
skriva dessa forslag, sa ar dessa Forfattningskommentarer oerhért viktiga
for att tolka Féreskrifterna. Meningen &r alltsa att man vid varje



projekteringstillfalle ska plocka fram dessa forfattningskommentarer och
diskutera vad som egentligen avses. Var tog den férutsagbara och
tydligare lagstiftningen, enkelheten och forbilligandet vagen?

IX:

Boverket har under flera ar pratat om betydelsen av innovationer inom
byggandet. En innovation av stor betydelse fér manga manniskor med
rorelsenedsattningar ar den eldrivna 3-hjuliga rullstolen eftersom man
med den kan forflytta sig betydligt lattare mellan malpunkter och dven in i
publika lokaler - om byggnader ar byggda fér detta.

Detta ar ett vanligt hjalpmedel idag som skrivs ut i allt stérre utstrackning
av hjalpmedelscentralerna i hela Sverige. Rullstolarna ar 66 cm breda och
mellan 134-140 cm langa beroende pa de funktionskrav som
rullstolsanvandaren har. Har féljs inte samhallets hjalpmedelsférskrivning
och byggreglerna at. Aterigen ett exempel pa bristande samarbete mellan
myndigheter och avsaknad av konsekvensanalys fran Boverket sida.

X:

I férslaget till Féreskrifter star i 1 kap 8 § :”"Byggprodukter och material
ska ha kdnda och dokumenterade egenskaper i de avseenden som har
betydelse fér byggnadens férmé&ga att uppfylla kraven i denna for-
fattning.” och i 15 § st8r: "Byggprodukter ska kontrolleras nér de tas
emot pa byggarbetsplatsen. Kontroll ska géras av att material och
produkter har férutsatta egenskaper.”

I Plan-och bygglagen 8 kap star foljande gallande byggprodukter:
"Byggprodukters lamplighet

19 § En byggprodukt f8r ingd i ett byggnadsverk endast om den &r
lamplig fér den avsedda anvédndningen.

En byggprodukt ska anses lamplig om den

1. har s8dana egenskaper att det byggnadsverk som produkten ska ingd i
kan uppfylla de tekniska egenskapskrav som avses i 4 § forsta stycket 1-
6, 8 och 9 ndr byggnadsverket &r projekterat och uppfért pd rétt satt”.

Det &r inte som Boverket tror - att det bara &r rullstolens planmatt som ar
dimensionerande foér byggnaders tillganglighet och anvandbarhet for
personer med rorelsenedsattningar. Behovet av den vidare definitionen av
vem som ska kunna anvanda dessa produkter ar ju i hégsta grad aven
nddvandig vid manga andra bedémningar &n vid mandvrering av rullstolar
- som t ex just nar det géller alla de produkter som ingar i ett
byggnadsverk som ska vara anvandbara for att byggnadsverket ska
bedémas som tillgangligt och anvandbart.



XI:

Sid 40 i remissen: "Begrédnsade delar av biografer, teatrar, sporthallar och
andra liknande stérre samlingslokaler behéver inte vara fullt tillgéngliga
och anvéndbara fér personer med nedsatt rérelseférméga. Dock
preciseras att podier och scener alltid ska vara tillgéangliga och anvénd-
bara. En skillnad fr@n BBR, som férfattningsférslaget innebér, &r
mdéjligheten att undanta publikplatser i alla typer av samlingslokaler, néar
det géller tillganglighet och anvdndbarhet fér personer med nedsatt
rérelseférm8ga. I BBR &r det bara méjligt i stérre samlingslokaler. Till
skillnad frén i BBR &r det inte bara stérre samlingslokaler som undantas,
utan det géller alla samlingslokaler. Detta ar en andring i sak.”

Vidare forklarar Boverket pa samma sida 40: ” I praktiken &r det framfér
allt méjligheten att ha graddnger och fasta sittplatser som behéver
hanteras. Fasta sittplatser kan inte anvédndas av personer i rullstol, och
om det inte finns undantagsmdjlighet skulle alla graddngniv8er behéva
nds med ramp eller hiss. Med en generellt formulerad regel &r det inte
storleken pd salen som avgér utan hur den ska anvéndas.” Vi konstaterar
att det alltsa &r Byggherren som far avgéra om samlingssalen ska bli
tillgangligt och anvandbar eller inte!

Var finns tankarna om innovationer? Det finns redan idag “fast”
bankutrustning som ar flexibel genom att valbart antal stolar vid behov
kan plockas bort. Sadan utrustning har redan anvénts i redan byggda hus.
Men ndr nu undantag ges i stérre omfattning &n tidigare da kommer
“samhallsbyggnadssektorn” inte att vara villiga till vidare utveckling.

XII:

n 3 §

Vid en dérr som ska vara tillgédnglig och anvandbar ska det finnas
tillrdcklig plats for att kunna éppna och stdnga dérren frén en rullstol.

Motsvarande bestédmmelser finns i avsnitt 3:143 och 3:146 BBR”

Det som star i gdllande BBR &r: “Dérrar som ska vara tillgéngliga och
anvandbara boér férses med automatisk dérréppnare om de har
dérrsténgare eller &r tunga”. Detta krav pa ett méjliggérande for alla att
sjalv 6ppna ddrrarna ar borttaget i forslaget till foreskrifter.

Eftersom man vill ta bort det allménna radet om automatiska
dérréppnare, som man anser ar en Idsningsstyrning s@ maste kravet pa
att man ska kunna 6ppna dérren utan att hantera sjalva dérren
formuleras tex sa har: Utan att berdra dérren ska varje manniska
sjalvstandigt kunna paverka s& att dérren &ppnar sig utan att man berér
den. Dérren ska dppnas nar man ar sa |&ngt fran dérren att man i sin



rullstol eller med sin rollator kan placera sig for lamplig position for
forflyttning genom dérren nar den 6ppnas.

Det finns en del l6sningar idag dar man ska éppna dbérren genom att
trycka eller dra i den lite fér att dérren sedan gar upp av sig sjalv. Sadana
ar inte anvandbara beroende pa att bl a personer med gangsvarigheter
eller synnedséattningar tappar balansen nar dérren plétsligt forsvinner frén
dem eller att dérren gar upp pd8 dem och man knuffas omkull om dérren
Oppnas ddrren mot en.

kort information om Férbundet FOR delaktighet och jamlikhet.

Férbundet FOR delaktighet och jémlikhet &r en intressepolitisk
organisation. Medlemmar &r medborgare med funktionsnedséttning. Andra
som vill stélla sig bakom v8r jamlikhetskamp &r védlkomna att som
solidaritetsmedlemmar ansluta sig till férbundet.

Vi verkar utifrn den konkreta, upplevda, inpd huden egna kédnda
verkligheten i solidaritet med andra som liksom vi delar erfarenhet av
ojamlikhet, diskriminering och fértryck.

Vi arbetar for ett samhdélle dér alla ska kunna leva och réra sig fritt utan
begrdnsningar, ha makt éver den egna tillvaron och ratt till goda
levnadsvillkor. Det vill sGga: Tillgéanglighet - Delaktighet — Jamlikhet -
Makt éver véra liv.

Féorbundet FOR delaktighet och jamlikhet
Styrelsen, gm

Lars Hagstrom, ordférande

Kontaktuppgifter:

Forbundet FOR delaktighet och jamlikhet

c/o Lars Hagstrom

Regnbagsgangen 4

22 70 Lund

Mai Almén, medlem i FOR

Arkitekt,

sakkunnig i tillganglighet for personer med funktionsnedsattningar,
representerar Férbundet FOR delaktighet och jamlikhet i olika
standardiseringsgrupper

Hedersmedlem I Férbundet Sveriges Arbetsterapeuter
Skarpskyttevagen 12 a

226 42 Lund

Tel: 070 321 33 24

e-post: almen@hinderfridesign.se
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Maria Wemme, medlem i FOR

Certifierad sakkunnig i tillganglighet for personer med
funktionsnedsattningar,

representerar Férbundet FOR delaktighet och jamlikhet i olika
standardiseringsgrupper

Méllevangsgatan 30 B

214 20 Malmo

Tel: 0706 11 37 12

e-post: maria@marwem.se
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